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Conob punto de partida conviene precisar |o que parecen
ser dos acuerdos. Por un lado, la constatacién de |os
i mportantes avances que ha tenido |a nodernizaci én en
Chile. Estos éxitos se reflejan no s6lo en los
i ndi cador es soci oeconém cos, sino tanbién en | a
percepci 6n de la gente que reconoce vivir nejor que sus
padres. Por el otro lado, sin enbargo, tanbién hay
acuerdo en constatar cierto sentimento de nalestar e
i nseguridad. Cabe destacar que el trabajo de Eugenio
@Quzman no cuestiona |os datos exhibidos en el 1DH 1998

sino su interpretaci6n. Por cierto, hay varias
i nterpretaciones posibles y legitinms, aunque tal vez con
grados de plausibilidad distintos. )Pues bien, cudl es la

interpretaci 6n alternativa que nos propone Eugeni o GQuzman
?

Para el conentarista |os niveles de inseguridad "obedecen
mas bien a | as deficiencias que se aprecian en el proceso
de profundi zaci 6n del nodelo"; es decir "la inseguridad
provendria del mal funcionamento de los sistenas
publicos que aun no exhiben niveles de nodernizacion
adecuados y del hecho que en los Uultinos afios dicho
proceso se ha estancado."” (p.44) En resunen, |as
i nseguri dades de 1 os chilenos reflejarian el hecho de que
el "nodel o neoliberal”™ no haya sido aplicado plenanente.
Dicha tesis es desarrollada a traves de tres argunentos.

1. B primer argumento resalta al individuo cono
princi pi o maxi mo. Eugeni o GQuzman parte acertadanente por
definir a la nodernidad por |a autonomia, pero prosigue
de nodo nenos acertado: "es decir,(la noder ni dad)
constituye la expansion de la vida e historia privada por
sobre | a vida col ectiva" (p.2)

Tal planteo es ingenuo porque toma el discurso del
individualisnmo al pie de la letra. No se hace cargo de
hecho bien visible en nuestra sociedad (pero no sélo en
ella) de que los bellos discursos sobre |la autononia de
individuo son contradichos a diario por la triste
realidad de dicho individuo. Para nuchos, denasiados
i ndi viduos en nuestro pais, la autononmia individual es



mas que relativa. El elogio de la decisién vy
responsabilidad individuales suena sarcastico para
qui enes viven en situacion en pobreza, quienes tenen
perder su enpleo, quienes no saben cono financiar el
copago en el caso de una enfernmedad grave e ignoran qué
jubilacion les procura afios de cotizacion en una AFP.
D cho en breve: hablar de individuo es hablar de cada uno
de los chilenos y desgraci adanente debenos constatar que
no hay igual dad de oportuni dades para cada uno.

El argunento es ingenuo tanbién por otra razén: no se
hace cargo de la relacion entre los individuos. Miy de
paso sefiala "los intereses individual es deben conciliarse
entre si" (p.16). Parece dar por supuesto, con una fe
bastante ciega, que el nercado produce el equilibrio
automatico entre los diferentes intereses. Pero ademas
parece creer que dicha arnonia espontanea basta para que
exi sta sociedad. Conmb es sabido, las relaciones entre
i ndi vi duos suel en ser asinétircas y el nercado no asegura
un equilibrio entre intereses de diferente poder de
negoci aci on.

Pero adenés, |os nuevos liberales olvidan | o que sabian
los viejos liberales - |a sociedad no se agota en el
nmercado. Por algo, el Adam Snith que tan bien analiz6 |a
mano invisible del nmercado, después se preocupé de
refl exionar acerca de una "teoria de |os sentimentos
norales". E liberalisno originario sabe que l|a vida
social inplica algo mas que un intercanbio de bienes y
servicios; significa comunicacion, ciertos valores vy
normas conpartidos, en suma, un vinculo social. Esta
soci abi | i dad, aspecto crucial en el Inforne del PNUD
apenas es temati zada por Guznan.

El autor destaca, por el contrario, la oposicién de |lo
individual y lo colectivo. )Es éste el <clivaje que
caracteriza la situacion de Chile? La contraposicion
suena afieja; ya | os antiguos sabian bien que el individuo
es un aninmal socialis, inserto en relaciones y creencias
colectivas. Y nosotros sabenos tréds |as experiencias
recientes cono facisnb y conunisnb, que no puede
invocarse un interés colectivo en detrinmento de |os
derechos individuales. Vale decir, hay unbrales nmininos
de uno y otro |ado que no deben ser sobrepasados so pena
de poner en peligro tanto la vida individual cono |a
col ectiva.



Al bert H rschman estudi 6 alguna vez |os despl azani entos
que ocurren entre intereses privados y publicos, variando
el énfasis que pone cada epoca en uno y otro. Hoy dia
predom na ciertanente el i ndi vi dual i sno Y,
frecuentenente, un "individualisno negativo" que ve en el
otro nmAs al conpetidor que al posible colaborador. A
nuestro juicio, Eugenio Quzmén practica un reducci oni sno
econém co que le inpide visualizar |as consecuencias que
tiene un individualisno exacerbado para |a persona. No ve
los costos sociales 'y psiquicos que tiene la
privatizaci6n de riesgos y responsabilidades para todos
aquellos que no tienen los nedios para ejercer
efectivanente la "libertad de elegir”. Por sobre todo, le
escapa toda visién de sociedad. A "entender el riesgo
cono una caracteristica del quehacer humano, pero que con
| a nmoderni dad adqui ere una dinensi6n privada" (p.2), el
conentari o desconoce totalnmente |os desafios que nos
plantea el advenimento de wuna "sociedad de riesgo”
(Urich Beck). Buena parte del debate sociol 6gi co actual
desde Luhmann hasta G ddens, estd centrado en 1os
probl emas de una sociedad que enfrenta |a producci 6n de
riesgos cono una caracteristica estructural. Cuando
pasanos de un "shock™ financiero a otro, reducir el
riesgo a su dinmension privada rmuestra una falta de
per spi caci a.

2. Una vez identificada la nodernidad con Ila
transferencia de certezas y responsabilidades al anbito
privado del individuo, el segundo argunento de QQuzman
identifica el deterioro de la seguridad de |as personas
con la interrupci 6n de dicho proceso. Al no concluir 1|os
canbi os institucionales requeridos para la privatizaci 6n
se generarian anbi guedades en torno a | o que corresponde
al anbito privado. Reduciendo |lo privado al é&nbito
econém co, Eugenio Quzmén restringe el nmalestar a "las
di ferencias de expectativas que evidencian |as personas
en materia de calidades entre |os servicios del sector
publico y privado" (p.22). Mas adel ante concl uye que "l os
déficit de nodernizaci 6n de ciertos sistemas funcionales
(seguridad,justicia, salud, educacion, etc.) son |os que
estarian m nando | as bases de confi anza
exi stentes"(p. 37).

Este segundo argunento reitera la contraposicién de
individuo vs. colectivo nediante la contraposicion de
sector privado y publico. Nuevanente estanbps ante un
pl anteam ento economcista que reduce |lo privado a la
economia privada y el anbito publico al sector publico

Parece significativo que |o publico termne confundido



con lo fiscal. Cierta fijacion con la privatizacion (en
un sentido econémco) no permte ver que l|la esfera
publica remite a la convivencia social, al encuentro, a
| a conversaci 6n y el aboraci 6n de o que nos es comin. Y a
través de esa conmunicacion publica tiene lugar la
formaci 6n de opinidn, la tematizaci 6n de opciones, en
sintesis, la configuracién de |o social mente conparti do:
la res publica. Vislunbranos entonces el punto decisivo:
es en el anbito publico que el ciudadano sale a la luz
publica. Desconocer |a dinensién publica es ignorar la
di mensi 6n ci udadana de | a nodernidad. En este sentido, el
texto revela un "déficit de nodernidad" (p.22)

En otro sentido enpero, Eugenio Guzman parece tentado por
un "exceso de noder ni dad" . Al habl ar de una
"interrupci 6n" del proceso de privatizacion, el autor
parece proponernos una Vvision teleol 6gica del progreso
que culmnaria en la plenitud de un nundo privado. Donde
el Informe de Desarrollo Humano nuestra tensiones que
debenps aprender a manejar, el conentario insinda una
vision nonista del desarrollo histérico que parece
discurrir - con interrupciones - por un solo eje desde el
sector publico hacia el privado. Quznman parece suponer
que existe |a nodernizaci 6n, una sola y Unica estrategia.
yAcaso Estados Unidos o |la Union Europea o Japén obedecen
a una msma pauta de nodernizaci 6n? Se trata de "nodel os"
necesari anment e di ferentes por que | as estructuras
econdm cas estan insertas y enraizadas en relaciones
soci ales distintas. Hay que respetar pues |as condiciones
socioculturales diferentes. Esta es |la mrada que sugiere
el Infornme 1998 al subrayar |a conplenentariedad entre e

proceso de nodernizaciéon y |la subjetividad de |a gente.

Eugeni o GQuzman se inclina por diagnosticar "una crisis de
legitimdad de | o publico para resolver |os problemas de
la cotidianidad"."(p.40) Pero )serd su enfoque apto para
dar cuenta de los problemas concretos de la gente? )Qué
puede decir del 66% de |os entrevistados cuyo sueldo no
| es al canza para contratar una |Isapre (p.23) ? )Qué puede
decir a la nmayoria de padres que tienen sus hijos en un
colegio municipal, de los cuales sin enbargo, (segun la
encuesta citada de DESUC- COPESA), apenas uno de cada
cuatro tiene la esperanza de que se hijo entre a la
uni versidad (p.25)? )Es plausible sefialar el aunento de
la escolaridad nedia (p.32) para interpretar el hecho de
gue el 69 % de |os entrevistados por CEP-PNUD tenga tenor
de no encontrar un enpleo aceptable en caso de perder su



actual enpleo? A nuestro entender, la tesis de la
“privatizacion inconclusa®” no ofrece una explicacioén
adecuada.

3. El tercer argunento de Quzman busca refutar el papel
del Estado y de la politica conp instancias de nediaci én
entre las logicas de los sistemas funcionales y la

autononia de los sujetos. Segun el autor, "no sélo en
nuestro pais, sino que en el nundo en general (..) se
encuentra en crisis la legitimdad del "Estado de

Bi enestar” (..) Luego no se entiende cono puede fonentar
la confianza y la cooperacio6n entre |as personas un
sistema basado en la nediacién politica y la 146égica
regulatoria. Por el «contrario, wun esquena tal solo
fomenta |a desconfianza desde el nonmento que inpide el
desarrollo de la |o6gica de |la cooperaci 6n voluntaria."

(p.5)

Es cierto que el Estado de Bienestar que asegurd un
desarrollo inédito de treinta afios en la FEuropa de
posguerra se agoto6. Se agoto6 una fornma de Estado, pero en
ni ngun caso el Estado y, por cierto, no el tema de fondo.
M rando al mundo en general, desde dinton a Blair, desde
Schréder a Cardoso, venbs una nmisma preocupaci 6n por
superar tanto la estrategia estatista conb |la estrategia
neol i beral nediante wuna “"tercera via" (Blair). Una
estrategia capaz de conpatibilizar |as dinam cas de una
econonia de nercado con |as denandas de |as personas por
una mayor y nejor calidad de vida. Las condiciones de
Chile son diferentes, por supuesto, pero el problema de
fondo es simlar.

Me limto a destacar dos aspectos autoevidentes. Por un
| ado, aprecianmbs |os efectos destructivos que tiene la
desregulacion de los flujos financieros. Las crisis
financieras en México y luego en Asia han sido una voz de
alarma para las agencias nultilaterales y |os gobiernos
del G7 gue buscan denodadanente gobernar dichos
procesos. Cuando el mundo discute sobre "gl obal
gover nance", en este pequefio pais no podenps entregarnos
a los equilibrios espontaneos del nercado. En Chile
seguirenps viviendo |a globalizaci6n conmb un proceso
ajeno y hostil, un hurracan fuera de todo control, si no
| ogranos afianzar y potenciar |a capacidad de acci 6n de

pais. Dicha capacidad pasa por |a integracion social. En
suma, el pais es tan fuerte cono fuerte es la integraci 6n
de | a soci edad.



Ello nos remte, por otro lado, a l|a igualdad de
oportuni dades en Chile. Pareciera existir cierto acuerdo
acerca de |la econonia social del nercado, pero cabe dudar
que sobre la conprension de "lo social" en dicha
concepci 6n. En la version que dio lugar al "capitalisno
renano” (Al emani a Federal), |la econonia social de mercado
inmplica una intervenci 6n estatal deliberada en favor de
una igual dad efectiva de | as personas. Eugeni o GQuzméan, en
canbio, plantea wuna nocidn enpobrecida del Estado.
Reducir el Estado a un sinple facilitador de las |eyes
del libre nercado es ignorar su caracter conplejo.

La acci6on del Estado concierne la integracion de la
sociedad: la articulacion de los miltiples actores vy
factores en una perspectiva conpartida. Concierne la
di mensi 6n sinbélica de la vida en sociedad: el Estado
expresa el reconocimiento y la proteccién que la
conmuni dad debe a cada uno de sus menbros. Concierne el
ejercicio efectivo de la ciudadania: el Estado ha de
crear un entorno favorable para que todos |os ciudadanos
por igual puedan ejercer libre y efectivanente sus
derechos. De cara a estas tareas, |la propuesta de Quzmén
de asegurar |azos de confianza y cooperaci 6n nedi ante "el
desarrollo de la Idgica de |a cooperaci6n voluntaria" se
revela débil y Iimtada.

En resunen, la explicacion alternativa que propone el
Instituto Li bert ad y Desarrol |l o no refuta | a
interpretaci 6n presentada por el | nf or ne. Por el

contrario, el enfoque economcista del conentarista no le
perm te apreciar debidanmente el neérito del |DH 1998:
[lamar | a atenci 6n sobre |l a subjetividad de |a gente. Las
personas no son solanmente actores econémcos y, por lo
tanto, queda corta toda propuesta que trate sus medos y
anhel os al nobdo de denmanda y oferta. El problema de Chile
no radica tanto en un déficit de nodernizacio6n, cono
sostiene Eugenio Quzman, cono en el nodo de |levarla a
cabo. En lugar de elimnar las |lamadas "interferencias
politicas" hay que fortalecer Ia accion politica en tanto
di sposicion de las personas sobre sus condiciones de
vi da.

Realizadas las réplicas a las criticas que formula
Eugeni o Guzman, es nenester resaltar la altura de niras
del texto. Particularnmente ahora, Chile requiere un gran
debate de ideas. Tal vez lo més inportante del trabajo
conentado resida precisanente en contribuir a un anplio
debat e ciudadano. Cabe felicitar al Instituo Libertad y



Desarrollo y, muy especialnmente, a Eugenio Guzman por |a
esta oportunidad de conversar sobre |los desafios de
Chil e.



