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INTRODUCCION 
 
El término “cultura”, para estas reflexiones, se ha definido como “la forma en que las 
personas deciden vivir juntas”, esto es “las ideas, los valores y modos de vida” de 
determinado grupo social. Este enfoque amplio comprende las formas de vida que dan 
sentido a la existencia humana. Se entiende, por tanto “cultura” como las prácticas y 
representaciones mediante las cuales los seres humanos se apropian del mundo, 
moldean la convivencia social y otorgan sentido a la existencia histórica. En este escrito 
deseamos distanciarnos de quienes asignan a la cultura sólo un papel puramente 
instrumental. Como lo señala la UNESCO en Nuestra Diversidad Creativa (1997), la 
cultura tiene un papel constructivo, constitutivo y creativo de la sociedad, la economía y la 
política. En otras palabras la cultura posee un valor propio y es el fin último del desarrollo. 
La cultura representa la base espiritual en que el ser humano, en su libertad y su 
trascendencia logra fundar el sentido de su existencia y desde allí modelar su vida y la de 
su entorno. Ser sujetos del destino personal y colectivo. Así concebida la cultura pareciera 
conveniente indagar su relación con el desarrollo y el crecimiento económico. 
 
En este documento se busca establecer la mutua implicancia de la cultura y el crecimiento 
económico, específicamente bajo el modelo capitalista globalizado que impera en el país. 
Para ingresar a esta difícil cuestión es necesario afirmar que si bien la cultura es el fin 
principal del desarrollo también es un medio necesario para sustentarlo. En esta 
perspectiva la cultura posee un rasgo instrumental. Se podría señalar, sin ser exhaustivo, 
que existen algunas características culturales de una sociedad que pueden facilitar o 
condicionar el desarrollo económico: La cultura del conocimiento concebida como una 
sociedad educada e instruida capaz de manejar los códigos de la modernidad tardía. La 
cultura cívica es decir el desarrollo de una tradición de convivencia armónica en la polis y 
de respeto a las instituciones y normas sociales. La cultura de la solidaridad y la confianza 
en el otro, es decir la posibilidad de crear “nosotros”, identidades, vínculos sociales. La 
cultura del trabajo y de relaciones laborales de reciprocidad, del trabajo responsable y 
bien hecho, la disposición por unos al respeto de los derechos laborales, a la protección 
frente al infortunio y de los otros a la disciplina, a la identificación con la empresa y al 
trabajo en equipo. La cultura de la creatividad y la innovación para emprender nuevos 
desafíos productivos, comerciales, tecnológicos u organizacionales. La cultura de la 
austeridad y el ahorro que requiere una autodisciplina social frente al deseo material de 
consumo. La cultura de la transparencia y de la competencia leal lo que requiere una ética 
de los asuntos económicos, respeto por los otros y una información al alcance de todos. 
En otras palabras, la cultura como medio es la valoración de ciertas practicas sociales que 
se expresan en estilos de vida que facilitan o condicionan la construcción de la base 
material de una sociedad determinada. Su ausencia puede dificultar el desenvolvimiento 
de la economía  
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A su vez un modelo de crecimiento puede generar condiciones que influyan en el rasgo 
cultural de un pueblo. Puede crear o exigir de la sociedad nuevas prácticas que desplacen 
las conductas o la convivencia impregnada de una configuración cultural anterior. Puede 
también crear en algunos un estilo de vida más acorde con la lógica sistémica y dejar a 
otros desplazados del modelo cultural predominante. Ello implica que la base material 
influye en la sociedad para producir cambios culturales que muchas veces se dan sin ser 
percibidos por los sujetos y que pueden provocar resistencias en unos o acoplamientos en 
otros al modelo económico imperante. También los éxitos en la economía puede 
retroalimentar las características culturales consideradas como medios. Por ejemplo, 
puede ayudar a invertir más en educación y en ciencia y tecnología, o puede estimular la 
creatividad y la capacidad de emprender o mejorar los niveles de ingreso de los 
trabajadores y con ello aumentar la confianza y la disposición al trabajo y a la calidad. Las 
conexiones entre cultura y crecimiento económico, se dan en ambos sentidos, hacia el 
crecimiento y hacia la cultura.  
 
Las preguntas centrales de este escrito podrían formularse así: ¿qué ideas, valores y 
modos de vida han influido o están influyendo en el modelo de crecimiento que se realizó 
en el pasado y en el modelo actual de crecimiento? Si ellas han variado en el presente 
¿cuáles serían las tendencias culturales que condicionan o sostienen dicho modelo? O a 
la inversa, ¿de qué forma un esquema de desarrollo capitalista y globalizado como el 
actual puede moldear la convivencia, los estilos de vida con sus valores, instituciones y 
representaciones? 
 
Se podría formular la hipótesis que en Chile se ha producido un cambio cultural que se 
expresa en nuevas formas de vida, de valoraciones de la empresa y el trabajo, la política, 
el consumo, la protección social, las relaciones interpersonales, la familia y la vida en 
sociedad. Desde otra perspectiva se podría también afirmar que para unos el modelo de 
desarrollo basado en un sistema capitalista de mercado abierto al mundo es valorado 
como signo del progreso. Otros, sus experiencias de vida los llevan a tener que 
resignarse a dicho modelo y adecuarse a su funcionamiento con desgano. Hay quienes 
tienen una actitud crítica y buscan formas de resistirlo. Todos ellos tienen una 
representación o imagen de lo que es el progreso. Esa representación puede diferir dadas 
diferencias culturales nacidas de la experiencia y de las imágenes que unos y otros han 
construido. 
 
Algo ha cambiado en la manera de vivir y de valorar la vida, las instituciones, la política, la 
economía, la asociatividad y el futuro colectivo. Este cambio a algunos inquieta y a otros, 
al mismo tiempo, les genera oportunidades que antes no vislumbraban. Existen chilenos 
incorporados y satisfechos con el sistema imperante y hay otros en actitudes de 
desesperanza o descontento. La vida social chilena vive la ambivalencia entre la 
adaptación a los cambios producidos por el modelo de crecimiento y la presencia de 
rasgos culturales vinculados a las tradiciones, valoraciones, e imaginarios que se 
acumularon en el proceso histórico. En esta ambivalencia, pareciera que muchos chilenos 
no logran hacer inteligible lo que les pasa en su cotidianeidad. Su estilo de vida ha 
cambiado y no se poseen los códigos para comprenderse ni para comprender el cambio 
producido, especialmente en el orden económico con sus efectos sociales e individuales 
en la vida cotidiana. Saber que algo diferente afecta la vida sin poder comprenderlo e 
influir en dichos cambios, puede generar sentimientos de malestar, resignación o 
resistencia.  
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El sentido de estas páginas es poner de relieve esta ambivalencia. En los estilos de vida 
de los chilenos unos preferirían un contexto distinto en el cual la economía fuera orientada 
por el sentido de solidaridad y cooperación. Que no generara tantas diferencias sociales, 
que hubiera mayor igualdad y oportunidades, más reconocimiento a la dignidad de las 
personas, menos inseguridad y temor en relación con el futuro personal y familiar. Estas 
aspiraciones se endosan muchas veces a la política y al Estado, los cuales no están en 
condiciones de responder, sino parcialmente. En el imaginario de muchos esta era la 
función de política y gobierno. Pero los cambios en las reglas de juego nacional e 
internacional son difíciles de modificar. Los chilenos en su cotidianeidad observan un 
desacople entre lo que imaginaban y sus experiencias diarias. Observan también que 
unos progresan y otros siguen igual. ¿Para qué entonces política y gobierno?  

 
Otros, en cambio, consideran que por fin el país encontró la senda del progreso con una 
economía basada en valores individualistas como el lucro, la libertad de emprender, con 
una amplia flexibilidad laboral, una extensa libertad de elección de las personas en el 
mercado, sin intervención del Estado, con amplias oportunidades para las empresas, sin 
barreras al comercio y a las relaciones con otras economías en el mundo, con incentivos 
a la inversión extranjera y a los movimientos de capitales. Todo lo anterior es lo que 
aseguraría las condiciones del progreso de las personas y del país.  

 
La ambivalencia antes descrita podría estar relacionada con dos patrones culturales en 
juego. Unos valoran la solidaridad, la comunidad, las relaciones de confianza y amistad, la 
tradición y la familia y añoran un estilo de vida más acorde con dichas tradiciones. Otros 
se motivan en la competencia, la innovación y las oportunidades de las nuevas 
tecnologías que les abre la posibilidad de hacerse presente en un mercado globalizado. 
Pareciera que en el país se encuentran dos énfasis o maneras de entender la vida en 
común, el progreso y el desarrollo. ¿Es posible que entre los chilenos convivan dos 
aproximaciones a las orientaciones normativas de la economía y en general de la vida en 
común? ¿Es posible que se esté dando una cierta confrontación sobre las “ideas, valores 
y modos de vida” (cultura) de algunos que no corresponden a los de otros en relación con 
el orden económico y social? En los párrafos que siguen se trata de intentar hacer alguna 
luz sobre esta especie de dos miradas sobre la economía proveniente de la diversidad de 
aproximaciones culturales. 

 
 
1.- ¿Cultura vs. Economía? 

 
El análisis económico, en general, ha ignorado la inclusión de los patrones culturales en 
su explicación sobre crecimiento y desarrollo. Una pregunta aún no resuelta por la ciencia 
económica son las razones que podrían influir en la riqueza o la pobreza de las naciones. 
No se logra asimilar la importancia de los factores no económicos en el funcionamiento y 
en los logros o fracasos del modelo de crecimiento. En general, el papel que puede jugar 
la cultura en el desarrollo económico y viceversa, aparece para muchos espíritus 
tecnocráticos como una disquisición irrelevante. Para ciertos economistas, por ejemplo, es 
un axioma que una apropiada política económica implementada con eficiencia producirá 
los mismos resultados sin referencia a la cultura (L.Harrinson y S. Huntington, 2000). 
Según estos autores el Director del Federal Reserve Board, Alan Greenspan, era uno de 
estos economistas. Asumía que los individuos eran naturalmente “capitalistas” y que, por 
ejemplo, el colapso de la economía soviética automáticamente conduciría a un sistema 
empresarial de libre mercado. El capitalismo para Greenspan “estaba en la naturaleza 
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humana”. Pero el desastre de la economía rusa lo llevó a concluir que no existía tal 
“naturaleza” pero sí grandes desafíos en el orden cultural. (Ibid, pags. xxiv y xxv)  
 
Un ejemplo como el anterior, de indiferencia al papel que implica la relación entre cultura y 
economía, puede encontrarse en muchos otros economistas contemporáneos. En el caso 
chileno, se puede apreciar que no existe referencia alguna, en varias publicaciones 
llevadas a cabo dentro de la exclusiva lógica económica, a las condiciones socio-
culturales y políticas que hicieron factibles las reformas económicas realizadas en las 
décadas recientes. Una buena política económica aparece como la causa única de los 
logros que se proclaman. La autonomía de la economía de toda otra dimensión parece 
prevalecer en el pensamiento de algunos economistas.  

 
Pero, la interacción entre cultura y economía viene siendo estudiada con mayor intensidad 
desde los inicios del siglo pasado y desde esos años existen muchos trabajos al respecto. 
Se distinguen, entre otros, los de Albert Hirschman, Amartya Sen, Dani Rodrik, Joseph 
Stiglitz. Más extendida es la reflexión sobre la relación entre cultura y economía entre 
cientistas políticos, sociólogos, filósofos e historiadores. El pensador que más 
agudamente analizó esta relación fue Max Weber en su conocida obra La ética 
protestante y el espíritu del capitalismo escrita en su última versión poco antes de su 
muerte en 1920. Weber ha mantenido una influencia determinante en la significación que 
la cultura puede llegar a tener en el desarrollo económico, en este caso del capitalismo. El 
objetivo de la investigación weberiana era descubrir si los orígenes del capitalismo 
europeo podían ser explicados desde bases no únicamente económicas. Es esta la 
inquietud olvidada en muchos economistas en la actualidad. Más aún, Weber hace un 
largo esfuerzo por comprender las otras religiones del mundo para analizar como ellas 
influían o condicionaban el desarrollo. 

 
Son conocidas las tesis de este autor de que el calvinismo con su dogma de la 
predeterminación construyó un arquetipo del empresario capitalista que “aborreció la 
ostentación, el lujo inútil y el goce consciente de su poder”. Es la práctica de un 
“ascetismo” en el mundo el que logra influir en un desarrollo de un “espíritu del 
capitalismo” que se estructura y expresa en “la organización racional del trabajo 
formalmente libre” como es la moderna empresa capitalista. Ello se opone y no tiene 
ninguna relación con el “capitalismo aventurero”, según Weber, que es el capitalismo que 
especula con la guerra, la política o la administración. 

 
El calvinismo agregó algo fundamental al cristianismo: “la idea de la necesidad de 
comprobar la fe en la vida profesional” para aquellos que estaban predeterminados por 
Dios desde la eternidad para ser “santos en el mundo”. Más aún, para Weber en la 
doctrina calvinista “el hombre es tan sólo un administrador de los bienes que la gracia 
divina se ha dignado concederle y, como el criado de la Biblia, ha de rendir cuenta de 
cada céntimo que se le confía y por lo menos es arriesgado gastarlo en algo cuyo fin no 
es la gloria de Dios, sino el propio goce” (Weber, 1920, pag.210). Según Weber el 
calvinismo y el puritanismo, si bien es cierto rompen las cadenas “del afán de lucro”, 
legalizándolo y considerándolo como “precepto divino”, al mismo tiempo proponen el 
trabajo incesante “como un medio ascético superior”. Esto define “el espíritu del 
capitalismo” 

 
Es importante subrayar, para los fines de este trabajo, que Weber es consciente que no 
existe un determinismo cultural, en este caso de “la ética protestante” sobre la economía 
capitalista. Para él es un hecho histórico y no una ley de la historia este rol que puede 



 5 

jugar la cultura como elemento causal o condicionante de los procesos sociales y 
económicos. Para Weber ni la Reforma es producto de “determinadas 
transformaciones en el orden económico” (pag. 104) “ni el capitalismo sería un 
producto de la misma”(pag.105). En definitiva para Weber los cambios culturales se 
dan en “recíprocas influencias entre los fundamentos materiales, las formas de 
organización político-social y el contenido espiritual de las distintas épocas de la 
Reforma…” (pag. 105). 
 
No existe entonces un determinismo en esta relación ni de parte de la cultura ni de la 
economía. Es importante subrayar que en la visión weberiana la relación de la Reforma 
con el nacimiento del capitalismo es un hecho histórico y otros hechos históricos pueden 
generar formas diversas de organización económica de carácter capitalistas. Es el caso 
de Japón o de Corea. No es sólo el resultado de una occidentalización como algunos 
sugieren. Valores sociales de la disciplina y la autoridad confuciana pueden acarrear 
resultados de modernización económica. Según Amartya Sen la cultura europea no es la 
única vía hacia una modernización triunfante. Cultura y economía interactúan con rangos 
de mayor o menor influencia dependiendo de circunstancias históricas determinadas. Esta 
perspectiva que entrega Weber y que complementan otros autores como Sen o J. Mohan 
Rao es importante para la reflexión sobre cultura y economía en el caso chileno.  

 
          

2.- La cultura y su significación en la vida social de Chile del siglo XX 
 
Se podría decir, a modo de hipótesis, que Chile del Siglo XX es una construcción cultural 
influida por características similares a las tres dimensiones que propone Weber en el 
párrafo antes citado. Sintéticamente se podría señalar que el desenvolvimiento histórico 
nacional de comienzos del siglo pasado se caracteriza por la confluencia e interacción de 
tres crisis: la crisis del salitre y de la economía mono exportadora, sumado a ello la crisis 
económica mundial de 1929; la crisis político-social y, por último, los cambios en las 
pautas y orientaciones de la Iglesia Católica junto a la creciente secularización y 
hegemonía del credo “laico” en la esfera espiritual e intelectual. 
 
No es menor, en la conformación de la base cultural del siglo pasado, la crisis y 
transformación de las bases materiales de la sociedad chilena. El boom económico 
salitrero generó un clima de euforia y derroche ante los enormes ingresos que posibilitó la 
explotación de esta enorme riqueza minera. El Estado capturaba, vía impuestos, grandes 
sumas que las distribuían, bajo diversas formas, en la población del país. La burguesía 
minera se vinculó con las más importantes familias del centro rural, las cuales se 
confundieron en un grupo social oligárquico que dominó la política, la economía, las artes, 
los gustos y modas de comienzo de siglo, muchas de ellas traídas directamente de los 
más refinados centros europeos. 
 
La crisis salitrera primero y la gran depresión de los años 30 después golpearon de 
manera brutal la economía y la sociedad. Se ha señalado que fue Chile uno de los países 
del planeta más duramente tratados por la crisis mundial. En pocos años se transita de la 
exaltación y la riqueza nacional -cuyos ingresos per cápita llegó a ser mayor que el de 
Suiza- a una sociedad mayoritariamente empobrecida hasta condiciones de miseria y 
hambre. 
      
En ese período surge la cuestión social con las primeras huelgas y conflictos violentos 
que abren paso a la emergencia de la “clase obrera”. Se enarbola políticamente el tema 
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de la justicia social con un nuevo liderazgo político (Arturo Alessandri) que redefine la 
función del Estado, su rol económico y su poder en todos los dominios de la vida social. 
Por diversas razones Chile es arrastrado a una crisis política desde 1924 hasta 1932. 
Pero las nuevas tendencias sociales, políticas y económicas que se forjaron con la doble 
crisis -económica y política- se acentuaron en los decenios futuros. Se produjo un masivo 
desplazamiento del rol cultural, casi hegemónico que ejercía la oligarquía, a los nuevos 
actores: el Estado, los partidos de centro y de izquierda, la clase media y obrera. Todos 
ellos asumen el papel de sujetos de las grandes transformaciones llevadas a cabo 
durante el transcurso del primer tercio del siglo. 
 
En esos tiempos se producen dos hechos de gran importancia futura en la conformación 
de la cultura que dominará parte del siglo XX. La emergencia de una fuerte 
secularización, que extendía sus raíces a los últimos decenios del siglo XIX, se posiciona 
con su influencia en la vida intelectual, educacional, política, artística y también en el 
ámbito de las costumbres, modas y gustos de la sociedad. El declinar del poder de la 
oligarquía se ve acompañado con la declinación de la influencia de la Iglesia Católica en 
la vida nacional. Ello se hace ostensible sobre todo en la vida intelectual, política y 
cultural. El nacimiento posterior de tendencias socialcristianas le posibilitan un nuevo aire 
e influencia. 
 
A partir de estas transformaciones se produce un cambio cultural en el país que, al decir 
de Weber, surgen de una “recíproca influencia entre los fundamentos materiales, las 
formas de organización político-social y el contenido espiritual…” Las transformaciones 
culturales de la vida nacional se ven influidas y reforzadas por los cambios y 
acontecimientos que sacudieron al mundo en estos tres ámbitos. Chile se vinculó al 
mundo especialmente europeo y este influyó en forma significativa en su acontecer militar, 
educacional, artístico, político, económico y social. Esta influencia afirmó el rol que el 
Estado venía jugando desde el siglo XIX. También dio nuevos horizontes, impulsos e 
ideas a los actores sociales emergentes después de la gran crisis de los años 20.  
 
Se podría decir que los sucesos nacionales y mundiales fueron construyendo una 
orientación socio-cultural que afirmaba, en palabras de G. Vico en el siglo XVIII, que “el 
mundo de la sociedad ha sido a todas luces hecho por los hombres y de que puesto que 
los hombres lo han hecho pueden albergar esperanzas de conocerlo, dominarlo y 
moldearlo a su voluntad” (R. Williams, 1994). El gran cambio cultural es la afirmación de 
que la economía, la política, la ciencia y la tecnología son los instrumentos del quehacer 
humano para construir un “nosotros” nacional. En otras palabras, se extiende la idea que 
se puede moldear a nuestro gusto la vida en sociedad. 
 
Este proceso de autoafirmación y autodeterminación social también sucedió en Chile. Se 
fue dando durante el transcurso del siglo un proceso de afirmación de la democracia, una 
economía sustitutiva con una alta protección estatal, la integración creciente de diversos 
grupos sociales organizados a la vida nacional y se conformó un sistema de partidos que 
se alternaron en el poder. El Estado fue un agente clave en la construcción del orden 
mesocrático del siglo XX. Los chilenos se creían inmunes a las rupturas políticas 
democráticas. Existía confianza de que el diálogo finalmente resolvía los conflictos y la 
convivencia era alimentada por una vida cívica de tolerancia y respeto a los diferentes 
credos e ideas. Se podían realizar los cambios que los ciudadanos quisieran tanto en la 
economía, las instituciones, las estructuras sociales como la educación, la ciencia y las 
artes. En las diversas esferas de la sociedad se fue extendiendo un cemento o adhesivo 
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que logró mantener una unidad en la diversidad sin grandes traumas o conflictos durante 
casi medio siglo.  
 
La cultura poseía un influjo central y condicionante del quehacer en todas las esferas de 
la vida. En un lento proceso se configuraron los tres elementos culturales que dan 
sustento a una convivencia social: fundamento, es decir un principio básico en que se 
apoya un proyecto colectivo y la construcción de un “nosotros”, como fueron los derechos 
de los ciudadanos en democracia; unidad, o sea, la conjunción de “imágenes y símbolos” 
que representan el “nosotros” en el mundo y que expresan el orden social; y finalidades, 
es decir, la proyección hacia otros horizontes que se creen mejores que el actual. Estos 
tres elementos culturales dieron forma y contenido al sentido de cambio y de 
autoafirmación que dominó gran parte del siglo XX. Este fue el espíritu de la época que se 
apoderó de la sociedad chilena. En este contexto se dio un esquema de desenvolvimiento 
del país en que el rol del Estado fue central para equilibrar democracia, integración social 
y crecimiento basado en la ampliación del mercado interno.  

 
La cultura chilena, es decir las ideas predominantes, los valores que se proclamaron y las 
representaciones del futuro colectivo fue siendo atravesada por lo que se ha denominado 
como “grandes horizontes de espera”. Dichos horizontes de futuro justificaron las luchas y 
los sacrificios de generaciones que buscaban la realización de su “proyecto histórico”. La 
cultura está impregnada por un rasgo central de la época de postguerra, es el momento 
de las finalidades o utopías posibles. La política fue el gran ámbito de acción que influyó 
en la constitución de un modo de vivir en sociedad: constituirse en actores colectivos que 
intentaron de moldear el futuro. 
 
En el contexto de la Guerra Fría se fue apoderando de los imaginarios culturales de que 
era necesario y casi una obligación moral la competencia por apropiarse de un poder de 
dominio con finalidades consideradas mutuamente el “bien y el mal”. El poder no es nada 
cuando está carente de sentido. Los constructores o mejor “los combatientes” de la 
historia proyectan sus finalidades y sus fundamentos y luchan por ellos, pero muchas 
veces afectan la unidad de la sociedad. En otras palabras, aparece cuestionado lo que 
tradicionalmente se valoraba como una de las conquistas constitutivas de la identidad 
nacional: “el orden” social. Este aparece tensionado en una lucha por el poder a nivel 
nacional y mundial, espacios íntimamente relacionados. Se trataba de una confrontación 
por valores, ideas y modelos de vida. La cultura confundida con proyectos ideológicos era 
el gran foco que iluminaba la política, la economía y las relaciones sociales. Definía los 
grandes horizontes de unos y otros en su autodefinición de sujetos históricos. En Chile 
este proceso se vivió con inusitada intensidad, con todos sus conflictos y también con 
todas sus tragedias. 
 
 
3.- La gran ruptura: la economía agente de cultura. 
 
Los acontecimientos que suceden en Chile en 1973, más allá de todas los sufrimientos y 
horrores que vivieron muchas familias es, desde el punto de vista de la relación cultura y 
economía, un cambio radical de lo que Chile venía construyendo durante gran parte del 
siglo XX, hasta la gran ruptura. Se podría afirmar que es el gran cambio del gobierno 
militar. El país que había vivido la revolución de 1891, la crisis de los años 20 fue capaz 
de moldear su futuro desde 1932 y construir un “orden” (de compromiso, afirman algunos) 
que se fue perfeccionando hasta la década del 70. La sociedad amplió su densidad y su 
participación en el proceso de transformaciones que posibilitaba el “orden”. El adhesivo 
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cultural aparecía sólido, pero factores internos y mundiales van desvaneciendo el 
pegamento del “nosotros” nacional.  
 
Se fue diluyendo la capacidad de compromiso de la sociedad que posibilitaba la 
autodeterminación dentro del “orden”. Ello afecta el fundamento, la unidad y la posibilidad 
de perseguir finalidades colectivas. De esta manera se socava la sustentabilidad de la 
convivencia en democracia y el respeto a los derechos de las personas. Se abre camino 
al papel de la fuerza para que, en nombre de la reconstrucción del “orden”, se remodele la 
sociedad y el futuro de Chile por parte de una elite política, tecnocrática y militar. La 
compulsión fue la norma. Por un lado, se trata de la erradicación del “mal”, del “cáncer 
marxista”. Por la otra, la reconstrucción de la economía bajo nuevos fundamentos y 
finalidades con la esperanza de que ello posibilitara una reconstitución de la “unidad” 
perdida. El desarrollo no requería la libertad ni el respeto a los seres humanos, ni menos 
“el lujo” de la democracia. Lo primero era lograr el crecimiento para dejar para después la 
integración social, los derechos humanos y la democracia. Estos fines sociales y 
fundamento de una cultura de la libertad no eran comprendidos como relevantes en la 
concepción del “desarrollo”. Si aplicáramos la conceptualización weberiana, era necesario 
la reconstrucción “de los fundamentos materiales” bajo la receta del capitalismo; con una 
diferente “forma de organización político social” el autoritarismo o dictadura; orientada a 
una finalidad “espiritual” como era la lucha contra el “mal”, el marxismo-leninismo. 
 
Para esta parte del trabajo interesa fundamentalmente cómo la economía capitalista, de 
libre mercado y globalizada -tan denostada por muchos actores en el período anterior a 
1973- se instala en el país bajo la protección de la fuerza. Esto se logra en un breve 
período a través de un cambio radical y compulsivo. Un grupo tecnocrático, sobre todo de 
economistas, vinculado al régimen no sólo idean sino que impulsan a los militares a 
realizar “la gran transformación”. Además se hacen cargo de privatizar y al mismo tiempo 
controlar todo lo que en el gobierno anterior se había acumulado en manos del Estado. 
 
¿Qué razones pueden explicar que este nuevo sistema se haya consolidado y haya ido 
conformando una nueva cultura predominante? Más adelante observaremos las 
resistencias que parecen emerger desde la memoria y del imaginario colectivo y desde 
ciertas críticas en el ámbito intelectual. 
 
En primer término, el modelo económico, como se ha señalado, fue el resultado de una 
política económica impuesta a los chilenos en forma vertical. No fue objeto de un acuerdo 
social. Al contrario, se restringió toda expresión de disidencia y se persiguió a quienes 
osaban mostrar los costos sociales del modelo neoliberal. En la práctica se ha ido 
asumiendo, aún a contracorriente, la constelación de valores y actitudes que definen y 
envuelven “al ciudadano consumidor”. “Ese y no otro, es el principal desplazamiento 
cultural operado por la revolución capitalista en curso en el país. En realidad, esa es la 
forma como el capitalismo se manifiesta en la cultura cada vez que el mercado, y no el 
Estado, pasa a constituir el eje más dinámico de la sociedad” (J. J. Brunner, 1998) 
 
Pero este posicionamiento del mercado se dio en un vacío social. La lógica imperante 
entre la elite técnica y político-militar que llevó a cabo las transformaciones legales e 
institucionales que abrieron paso al nuevo paradigma se esforzaba por denigrar todo el 
pasado como añejo y falto de capacidad para enfrentar los desafíos del nuevo contexto 
económico y tecnológico que se vislumbraba en la década de los 80. En este contexto, las 
experiencias, valores, ideas y tradiciones forjadas durante el período posterior a la gran 
crisis de los años 30 no tenía valor alguno. Era un fardo del que había que desprenderse 
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si se quería un crecimiento acelerado y eficiente. En esta perspectiva la economía estuvo 
llamada a crear sus bases culturales para que las personas y las empresas se 
acomodaran a la nueva racionalidad económica. “A fin de cuenta, señala Brunner, el 
mercado, más que una red de intercambios económicos, es justamente eso: un gran 
transformador de la existencia social. Es un lugar físico y espiritual a la vez que, tan 
pronto se hace cargo de la producción y distribución de toda suerte de bienes y servicios 
materiales y simbólicos, se encarga también, simultáneamente, reorganizar la sociedad y 
el trayecto vital de sus agentes” ( J. J. Brunner,1998). En palabras de K. Polanyi “el 
mercado necesita una sociedad de mercado” que modifica la cultura y los estilos de vida 
sobre todo cuando se ha instalado en forma autoritaria un mercado y un capitalismo 
globalizado con influencias en casi todas de las dimensiones de la vida individual y social. 
 
Un segundo factor que facilitó la implantación del modelo de economía hoy predominante 
fue la desaparición de los socialismos reales. Ello abolió toda idea de una alternativa al 
neoliberalismo triunfante en el mundo. Receta respaldada por un grupo de economistas 
neoclásicos junto a las políticas del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional. A 
todo lo anterior se sumó el “ejemplo” de lo que algunos calificaban como los éxitos de las 
políticas de los gobiernos de Ronald Reagan y de Margaret Thatcher.  
 
No sólo el estrepitoso desastre de la experiencia socialista afirmó la orientación de las 
reformas económicas chilenas. También influyeron las dificultades que experimentaban 
las economías europeas consideradas por sus éxitos de posguerra los modelos a seguir 
bajo la inspiración del Estado de Bienestar. Todo lo anterior facilitó el discurso oficial. 
Había, en la práctica un modelo en pie, este era una economía de mercado, capitalista, 
abierta unilateralmente a la competencia internacional, sin regulaciones del Estado, con 
privatizaciones, con una nueva institucionalidad laboral flexible. El imaginario del período 
anterior de un Estado que protegía o que buscaba formas de integración social pretende 
ser borrado por el nuevo paradigma en que la economía capitalista juega un rol principal y 
autónomo. 
 
Este modelo, en sus bases fundamentales, sobrevivió al cambio de régimen político que 
comenzó en marzo de 1990. La pregunta que se podría plantear es ¿por qué en 
democracia los gobiernos de la Concertación de Partidos por la Democracia no plantearon 
una alternativa al modelo vigente? Hay quienes sostienen que las políticas económicas de 
la última década del siglo XX son esencialmente diferentes a las del régimen militar. Sus 
principales innovaciones es que se realizan en democracia, con libertad política y social, 
con un sindicalismo revivido (aunque debilitado) después de los años de la represión y 
con políticas sociales por parte del Estado en materia de salud, educación, vivienda, 
transporte, recreación y desarrollo asociativo inexistentes en el período anterior. Pero, 
cualquier analista u observador externo podría señalar que las bases fundamentales del 
modelo económico se mantuvieron según el diseño inicial, acentuándose incluso el papel 
asignado a la empresa privada con nuevas privatizaciones y con la responsabilidad de 
hacerse cargo de la inversión en infraestructura y en monopolios naturales como las 
empresas sanitarias que no se tocaron en el gobierno militar. Más aún en materia de 
apertura externa los gobiernos de la Concertación son los pioneros del libre comercio al 
celebrar numerosos acuerdos bilaterales que consagran este enfoque. Se mantiene la 
política de rebaja unilateral del arancel externo y Chile se da como ejemplo entre los 
países en desarrollo de una política liberal en este campo.  
 
La pregunta sigue en pie sobre las razones de darle continuidad al modelo de economía 
de mercado por parte de quienes fueron sus más agudos críticos durante los años de su 
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puesta en práctica. La respuesta se podría resumir diciendo que durante estos años, 
desde 1989 con la caída de los muros y el fin de los socialismos y la crisis del Estado de 
Bienestar, con la extensión de la globalización y con los acelerados cambios tecnológicos 
-y hay que señalarlo- con los éxitos de la economía chilena avalada por el elogio 
extranjero, se derrumban las resistencias culturales al capitalismo en Chile y en el 
mundo. Se impone una cierta cultura de que era el camino único y casi “natural”. Desde 
la Iglesia Católica con su crítica aguda al liberalismo en sus enseñanzas sociales, baja la 
guardia y disminuye su resistencia. Los partidos de izquierda marxista hacen su 
“renovación” ideológica no sólo para revalorizar la democracia formal sino también para 
asimilar la significación de la economía de mercado. Ciertamente se suman a los que en 
el mundo buscan complementar el modelo con más justicia social, más igualdad de 
oportunidades y más participación social, pero no cuestionando sus bases. La economía 
toma su revancha y su autonomía y fija las reglas y los valores (la cultura) que requiere el 
modelo para su funcionamiento.  
 
La sociedad empieza a adecuarse a la racionalidad que impone el modelo económico. Se 
redefinen los estilos de vida, se extienden las oportunidades de consumo, se logra 
masivamente ser sujeto de crédito, se modifican los espacios públicos siendo el “mall” el 
lugar privilegiado para el esparcimiento, ciertamente atraído por el deseo de consumo. Se 
extiende la privatización de la vida en sociedad, disminuyendo o haciendo más 
instrumental la participación en partidos, organizaciones sociales, sindicatos y 
organizaciones comunitarias. Se modifican los patrones ancestrales en la familia no sólo 
por la creciente incorporación de la mujer al mercado laboral, sino por las nuevas formas 
de las relaciones entre padres e hijos. Todo esto se realizó adaptando la sociedad al 
cambio económico y tecnológico. Sin resistencia y alternativa manifiesta y sólida, frente al 
cambio cultural que trae el mercado, la gente debe acomodarse a la oferta del consumo 
masivo. Se instala la expectativa de que es posible de elevación del nivel de vida, lo que 
se extiende durante los diez primeros años de la democracia, ayudando así a la 
construcción de un sentido de legitimidad de la organización económica.  
  
4.- ¿Una nueva aparición de la cultura? 
 
La sociedad chilena sabe que algo profundo se transformó en estas dos últimas décadas. 
Es el debilitamiento cultural de la sociedad nacional con sus raíces en el siglo XX. Es 
decir, se diluyen los valores, instituciones y prácticas que servían de fundamento al 
sentido de pertenencia a una comunidad nacional. Esta se ve envuelta, simultáneamente, 
en intensos procesos de hegemonía y autonomía de lo económico, de individualización y 
globalización. La vida parece más solitaria. Se ha desvanecido la confianza en el barrio y 
en la calle. La gente cambia el miedo generalizado al “sapo delator” por el temor al 
delincuente. En el trabajo se está siempre con temor tanto por la inseguridad en el empleo 
como por las transformaciones tecnológicas. Estas obligan a estar atentos a la necesidad 
de reciclarse para adecuarse a las nuevas exigencias de la productividad de tal modo de 
mejorar las condiciones competitivas de las empresas.  
 
La vida en las grandes ciudades se hace cada día más compleja. La congestión, distancia 
y duración de los desplazamientos entre el lugar de vida y de trabajo es cansador y ocupa 
una parte importante de las horas de una persona. El tiempo libre para la familia y para 
realizar otras dimensiones de la vida se hace cada día más limitado. Las nuevas 
dependencias de la tarjeta de crédito o de las presiones familiares para comprar lo que el 
marketing propone, hace que muchas veces sea necesario tener una jornada y media de 
trabajo. Al fin de mes no sólo hay que pagar, como antes la luz y el agua, ahora hay que 
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compartir el costo de la educación en algunos liceos o escuelas o pagar un colegio 
particular. Hay que hacer un copago en las atenciones de salud y, además, el trabajador 
debe asumir el costo de la previsión. La vida definitivamente para muchos es más pesada 
y exigente. Pero hay que adaptarse. No existe alternativa. 
 
Si todos los trastornos que se sufren en la vida cotidiana revisten diversos significados, 
nada indica que tengan algún sentido. Surgen manifestaciones de indiferencia a objetivos 
colectivos, de desapego a las instituciones, de escepticismo frente a los valores y a los 
símbolos que daban antes sentido a la vida personal y social. Se manifiestan en diversas 
formas, actitudes o comportamientos, especialmente en los jóvenes que parecen indicar 
un grado creciente de desintegración social. El estilo de vida ha cambiado y pocos 
pueden comprender las razones del cambio.  
 
Pero, quizás por el desajuste entre lo que vivimos y lo que está en nuestra memoria y en 
nuestro imaginario surge una nueva oportunidad para revalorizar el papel de la cultura en 
la construcción de nuestro futuro como país. En la llamada “democracia de mercado” en 
un mundo globalizado con su tendencia a la homogenización de la cultura, que se hace 
presente a través de la globalización de la comunicaciones, la industria cultural y la 
internacionalización de modas y gustos, ¿puede volver a tomar su importancia y su papel 
las necesidad de contar con nuevas bases culturales que moldeen el “nosotros” nacional, 
nuestra identidad y nuestra capacidad de ser sujetos sociales? Posiblemente en pocas 
etapas en la historia fue tan necesario no sólo vivir en el presente sino que la sociedad 
pueda proyectarse al porvenir. Desgraciadamente esto sucede cuando en el plano 
intelectual nunca se ha estado tan pobremente armado para concebirlo (Laïdi, 1997. Pag. 
25). Y es en estos momentos cuando se pone en cuestión no los mercados ni la 
globalización del capitalismo sino la necesidad de “governance”, de darle un contenido 
cultural, es decir fundamento, unidad y finalidades a la economía. Por ello que por todas 
partes los restos de identidades colectivas se ven solicitadas y reactivadas por los actores 
políticos y sociales más diversos para innovar y reencontrar sentido al poder, a la 
economía y a la convivencia logrando equilibrar continuidad y cambio. 
 
Desde otra perspectiva, se desarrolla una ola crítica a las políticas neoliberales que 
trajeron consecuencias a la vida cotidiana de las personas y las sociedades sin preservar 
ni la integración social ni las identidades culturales. Como lo señalan Informes recientes 
de Naciones Unidas y del Banco Mundial, esta situación no solo ha afectado a países en 
desarrollo sino también a los desarrollados de occidente. Ello podría ser un signo de que 
la hegemonía y autonomía de la economía globalizada no estaría respondiendo a las 
necesidades de integración y participación social y a la legitimidad de la democracia. 
Muchos estudiosos en los últimos años observan efectos no esperados con las recetas 
neoliberales que prometían el desarrollo y el bienestar. El primero en dar la voz de alarma 
entre los que en su momento lanzaron el llamado Consenso de Washington que dio luz 
verde a las políticas de ajustes basadas en criterios economicistas fue Michael 
Camdessus. En 1992 afirmó: “Las agencias internacionales, entre estas el FMI no han 
puesto atención suficiente en los costos humanos de corto plazo que están involucrados 
en el ajuste o en la transición a una economía de mercado. El componente social de las 
intervenciones ha sido esporádico, financieramente inadecuado y desorganizado” (M. 
Camdessus, 1992). 
 
Hace poco tiempo el ahora ex Director del FMI afirmó: “El neoliberalismo no es mi religión. 
Sólo ve la mano invisible del mercado. Mi concepción de la economía incluye la mano 
invisible del mercado, pero también la mano de la solidaridad y lo que llamamos en 
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francés la “mano de la justicia”, la cual es el símbolo del Estado como regulador, 
proporcionando una estructura de mercado que maximiza el potencial de la sociedad 
para la prosperidad y el bienestar” (M. Camdessus, 2000). 
 
 Este retorno a la importancia de valores culturales en relación con las bases de la 
economía se puede constatar también en la siguiente afirmación: “la conservación de la 
cultura reviste vital importancia, no sólo la de los artefactos, libros y lugares históricos, 
sino también la de la palabra y las artes. Creo que no puede haber un verdadero 
desarrollo nacional si no se preservan la historia y la cultura de los pueblos sobre todo en 
un nuevo medio globalizado, en el que hay la presión para imponer la “uniformidad” en 
todos los países.” El que escribe estas páginas es James D. Wolfensohn, Presidente del 
Banco Mundial (1999). Más aún se pregunta: “qué sería de países como Francia, 
Alemania, Italia, y aún Australia, sin la cultura que los define.” 
 
Las citas anteriores son el resultado de una revisión crítica a la hegemonía del mercado 
globalizado que no logra cumplir sus promesas fundantes como son la integración social y 
el bienestar para todos. Sin ello se aumenta la pobreza y se pone en cuestión la 
sustentabilidad de la democracia y del propio modelo económico surgido de la tecnocracia 
que no se percató que las recetas económicas por si solas no resuelven todas las 
demandas de la sociedad. Para el Premio Nobel de Economía 2001, Joseph Stiglitz, “el 
desarrollo de un país está inserto en su organización social, de manera que abordar las 
inequidades estructurales requiere no sólo cambios económicos, sino también 
transformaciones en la sociedad misma” (J. Stiglitz, 1998). 
 
Algo similar comienza a suceder en Chile. Diversos estudios empíricos dan señales de 
que la sociedad no se conforma con los resultados y ofertas que la economía globalizada 
entrega a la población. El modelo actual se presenta como un desafío más o menos 
gratificante que se le abría a una gama creciente de empresas para conquistar mercados. 
En algunos casos fue una oportunidad para readecuarse a las exigencias de la 
competitividad ya que se podía tener acceso a nuevas tecnologías. Este modelo de 
crecimiento no aparece como una esperanza para las grandes mayorías. Una economía 
capitalista globalizada ha sido un desafío más bien elitista que no ha comprometido la 
adhesión de la sociedad por más que algunos los líderes empresariales y políticos así lo 
proclamen. Ello se ha agravado con los efectos de la crisis que nos complica la vida 
desde 1998. La encuesta del PNUD 2002 muestra claramente que se mantiene un 
sentimiento de distancia y lejanía, cuando no de irritación de una parte significativa de la 
sociedad sobre las reglas de juego que implica el modelo en la vida cotidiana de las 
personas y las familias. 
 
 De lo anterior se desprende que se ha desarrollado una brecha que separa la experiencia 
-lo que hacemos- de la espera -aquello a lo que aspiramos o soñamos. (IDH, Chile 2000). 
Cada vez se hace más crítica una forma de vida que desconecta lo que se hace del 
sentido o finalidades sociales, es decir del proyecto o por-venir. La economía esta vez, 
como lo hacen Wolfansohn, Stiglitz y Camdessus, requiere de la sociedad y la cultura 
para hacer más armónico y sustentable el desarrollo. Ello implica construir sentido y 
finalidades. Solo la cultura entrega los fundamentos adecuados sobre el horizonte hacia 
donde puede orientarse el futuro de la sociedad chilena con su identidad y su historia. En 
otras palabras, la pregunta de los chilenos cada día parece centrarse más en el para qué 
y hacia dónde y no sólo en el cómo. Esta respuesta sólo la tienen los que saben discernir 
en el pasado, con sus altos y bajos, las señales del futuro. La Historia no es inútil. Nos 
valora y nos enseña. También nos reprende. No se trata de repetir el pasado en ningún 
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ámbito. Pero como los seres humanos la historia está presente y nos sigue. El gran 
desafío es saber discernir nuestro porvenir desde ella. Chile parece estar cada día más en 
esta coyuntura, es decir saber fundar un orden social (unidad) que conozca sus 
finalidades. Esa es la tarea de la cultura más específicamente de una cultura cívica que 
pueda desentrañar en nuestro imaginario y en los estilos de vida cotidianos las 
orientaciones o pautas de cómo queremos el futuro. La economía es un medio muy 
importante pero sólo un medio que sirve a finalidades y a valores que entreguen sentido a 
la vida en común. 
 
Esta aproximación cultural de los desafíos que enfrenta el país, empieza a ser reconocido 
por los propios agentes económicos. Cuando se coloca como tema de ENADE 2000 el 
tema de la “confianza”. Ya no es un problema solamente económico o financiero el que se 
percibe como obstáculo a la expansión económica. Puede tratarse de la confianza en las 
relaciones con el Gobierno, pero es también la confianza que los ciudadanos tienen con 
sus empresarios. Muchos datos empíricos muestran una enorme distancia entre ambos. 
Cuando los empresarios comienzan a preguntarse por su responsabilidad social frente a 
los problemas de la pobreza o la inequidad en el nivel de ingreso quiere decir que ellos 
son también un problema para disminuir la brecha de la desconfianza. Como lo señala 
Weber, esta es la virtud que da fundamento al capitalismo que él considera próximo al 
sentido ético del calvinismo. El capitalismo aventurero es el que logra el lucro generando 
desconfianza por los medios con que lo obtiene. La base cultural del capitalismo se 
encuentra sólo en la sustentabilidad de la confianza social que genera. La cultura vuelve a 
poner las cosas en su lugar. La economía es un medio orientado al “bien común”.  
 
Otro ámbito en el cual la cultura vuelve a ser el centro de la preocupación económica es el 
tema del tiempo. La inmediatez con que se vive el quehacer económico y también político 
impide construir una mirada de futuro que tenga como objetivo desafíos que están a la 
vista y que son obligaciones éticas del capitalismo weberiano, o de la ética católica o de 
una ética secular. La pobreza, la injusticia, la falta de consideración a la dignidad de 
muchos trabajadores, la necesidad de crear más igualdad en los ingresos y en las 
oportunidades, más consideración a la subjetividad o los grandes desafíos mundiales que 
obligan a preservar los bienes comunes de la humanidad son responsabilidades que la 
inmediatez no deja conversar ni asumir. Se plantean sólo soluciones que lleva a “hacer 
más cosas” para la gente pero se carece de un proyecto de futuro compartido. Y todo 
proyecto tiene su fundamento en “ideas, valores y representaciones” es decir en una base 
cultural para los tiempos de la individualización y de la globalización.    
 
 
5.- ¿Cómo convivir con la diversidad y construir identidad? 
 
Hay quienes han diagnosticado que a los chilenos les cuesta aceptar al otro distinto, al 
otro trabajador o empresario, mapuche o huinca, socialista o militar, protestante o católico, 
peruano o boliviano. Pero también nos cuesta aceptar la diversidad en el orden 
económico. En Chile pareciera que los únicos reales agentes económicos fueran las 
grandes empresas nacionales o extranjeras. Más aún, sólo aceptamos un tipo de forma 
empresarial. Les empresas asociativas cooperativas o de otro orden fácilmente se las 
califica como estructuras del pasado que no tienen validez ni importancia. La economía 
informal que representa gran parte del empleo es desconocida, excepto para algunos 
especialistas. Cuesta construir espacios y oportunidades para todos los diversos tipos de 
empresas o agentes productivos. Una cultura de la diversidad en todos los planos, incluso 
en el productivo, parece una tarea pendiente para lograr la integración social y mantener 
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nuestra identidad. Señalaría para el caso de Chile lo que afirma la UNESCO en su 
Informe Mundial sobre Cultura (1998): “imponer un modelo uniforme a culturas y a países 
diferentes supone un riesgo para el porvenir económico de esos países y para el de todo 
el planeta. Nos encontramos actualmente ante una encrucijada y debemos adoptar una 
estrategia plural y optar por la diversidad y no por la uniformidad”. 
 
La riqueza que presenta el país es su diversidad desde las pequeñas comunas y 
localidades con sus tradiciones y costumbres hasta su clima y su geografía. Lo mismo 
sucede en el plano religioso o ideológico; en el plano de las expresiones culturales y, 
como ya hemos dicho en el mundo productivo. Para Anthony Giddens dicha pluralidad 
hace necesario que los países que se insertan en una modernización globalizada de sus 
economías revisen constantemente los patrones con que enfrentan su aproximación a la 
economía. La razón que entrega Giddens es que entramos en una era que podríamos 
llamar de “una economía de alto riesgo” y ello obliga a políticas de “prevención”. La 
economía de alto riesgo, que refleja las condiciones de la globalización, es una economía 
que descoloca una y otra vez a los agentes económicos, especialmente a las pequeñas y 
medianas empresas. Es una economía que no integra sino que diluye el cemento cultural. 
“Es una economía en que la creación de la riqueza, la seguridad y la calidad de la vida 
quedan desacopladas”. Más aún para muchos agentes económicos que no son actores 
de la economía global “el crecimiento está alimentado por fuerzas que intensifican la 
incertidumbre más que reducirla” (A. Giddens, 1997). 
 
Lo interesante es que este autor afirma la necesidad de explorar caminos distintos a la 
forma puramente economicista y mercantil de hacerse presente en la modernización 
globalizada. No se trata de desplazar el mercado pero si domesticarlo. La historia no está 
de nuestra parte, no posee teleología y no nos proporciona garantías, señala Giddens. 
Pero un elemento esencial de modernidad, la fuerte naturaleza contrafáctica del 
pensamiento dirigido al futuro, posee implicancias positivas y negativas, porque a través 
de él, podemos vislumbrar futuras alternativas que asuman la diversidad de las realidades 
presentes cuya sola propagación podría ayudar a que se realizasen, dando espacio a la 
creatividad de las diferentes experiencias sociales. Existen proyectos singulares de 
modernización y de capitalismo. Esto porque la modernización y la globalización, que 
nace de Occidente, no son proyectos acabados y se encuentra con concepciones y con 
estrategias diferentes en los países. “Porque ni la radicalización de la modernidad, ni la 
mundialización del capitalismo y de la vida social son, en ningún sentido procesos 
acabados. Se pueden dar muchas clases de respuestas culturales a estas instituciones 
dada la diversidad cultural de los países y del mundo en su conjunto” (A. Giddens, 1994, 
pag. 163).  
 
La diversidad cultural confrontada a la globalización, como lo señala Wolfhanson, puede 
transformarse en un momento de creación de nuevos horizontes para sujetos capaces de 
crear su propia historia y no dejarse arrastrar por los valores y estilos de vida que se les 
impone desde la corriente homogenizadora de la globalización. Se trata, no de esquivar 
este proceso de mundialización, sino estar en él de la manera adecuada. Adecuada a 
las realidades propias de cada país. Esa es la novedad de la modernidad, construir 
actores reflexivos capaces de definir cómo se desea estar en el mundo. Para ello se 
requiere capacidad de creatividad y de renovación.  
 
En el orden económico es donde más es necesario afirmar que las diversidades en cada 
país requieren ser conocidas, valoradas y no seguir, en ciertas áreas, sólo políticas 
tecnocráticas de carácter universal cada día más desconectadas de las localidades o de 
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las regiones. La única estrategia posible para recuperar la calidad de sujetos de las 
personas y de los grupos sociales y de lograr de ellos respuestas que potencien el 
crecimiento, es preservando las identidades culturales. Estas pueden transformarse en 
capital social. Las diversas expresiones culturales pueden entregar el fundamento, las 
finalidades que quieren perseguir los diversos grupos, barrios, localidades y comunas. Así 
será posible lograr unidad entre los individuos para ser sujetos (governance) de este 
proceso globalizador y no meros observadores del mismo. Subrayamos que la diversidad 
cultural es una riqueza escondida en nuestra sociedad que podemos potenciarla si entre 
otras dimensiones las entendemos como el adhesivo de las distintas comunidades. Así 
tendrán la capacidad de enfrentar por ellos mismos, con apoyo de los municipios, los 
gobiernos regionales y las políticas públicas nacionales los objetivos propios de las 
distintas comunidades. Mi afirmación en este sentido es que cuanto más se reconozca la 
diversidad y se entregue espacio a su desenvolvimiento, se creará mejores condiciones 
para fortalecer el adhesivo de lo nacional. El sentido de lo nacional se fortalece en la 
diversidad asumida. 
 
Alcanzar la deseada meta del desarrollo económico es más viable que nunca en términos 
de tecnologías y potencial productivo. Pero el objetivo se halla muy distante de muchas 
poblaciones de Chile. Para ello hay que tomar en serio lo que señala Joseph Stiglitz, 
quien aboga por un nuevo Consenso de Washington que revise las políticas, metas e 
instrumentos seguidas por las instituciones financieras multilaterales. Resalta el mismo 
prestigioso economista, que “la experiencia latinoamericana sugiere que deberíamos 
reexaminar, rehacer y ampliar los conocimientos de desarrollo que se toman como 
verdad” Y esto es coherente con lo que indican diversas líneas de investigación recientes 
que sugieren que es imprescindible superar los reduccionismos de corte economicistas e 
incluir en la reflexión sobre el desarrollo dimensiones políticas, institucionales y culturales. 
(B. Kliksberg, 1999). Por ejemplo, Alesina Rodrik (1994), entre otros, sugieren que la 
desigualdad de renta reduce el crecimiento económico subsiguiente. Knak y Keefer (1996) 
encuentran que altos niveles de confianza social son positivos en relación con la 
inversión. Ellos midieron econométricamente las correlaciones entre confianza y 
cooperación cívica, por un lado, y crecimiento económico, por otro, en un amplio grupo de 
países y encontraron que el primero tiene un fuerte impacto sobre el segundo. (B. 
Kliksberg, 1999). Y Easterly y Levine (1996) muestran una correlación negativa entre un 
índice de fragmentación etnolinguística y niveles subsiguientes de crecimiento económico 
(D. Rodrik, 1997) 
 
 
A modo de conclusión 
  
En esta perspectiva, las tesis que sostuviera el Informe de Desarrollo Humano de Chile 
2000, tienen toda validez. El desarrollo en general y el Desarrollo Humano en particular 
es, en gran medida, como lo propone B. Kliksberg, función de medidas políticas, 
institucionales y culturales que expresen la fortaleza de la sociedad. Quizás en la 
actualidad estemos muy centrados en las políticas públicas y desconozcamos la riqueza 
cultural de la sociedad. Si se logra su complementariedad se potenciará el desarrollo. 
Podríamos asimilar lo anterior, para los efectos de este trabajo, a la noción de capital 
social y cultural El desarrollo económico requiere de grados altos de confianza y de 
reciprocidad entre los actores de una sociedad, normas de comportamiento cívico 
practicadas y un extenso sólido nivel de asociatividad. Aunque la confianza y la 
reciprocidad son valores que tienen significado en si, también son funcionales a un buen y 
eficiente funcionamiento de la economía.  
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Otros investigadores dan un paso más al valorar la importancia de la cultura en los logros 
de la economía. Kawachi, Kennedy y Lochner (1997) introdujeron en el análisis el grado 
de desigualdad económica y verificaron que cuando más altos era este, menor era la 
confianza que unos ciudadanos tenían en otros. Para Levi (1996) destaca la importancia 
de los hallazgos de Robert Putnam, pero cree es necesario dar más importancia a las 
formas en que el Estado puede favorecer el capital social y cultural (B. Kliksberg, 1999). 
Como lo propusiera el IDH Chile 2000, se requieren políticas públicas que evalúen el 
impacto que estas pueden tener en relación con la fortaleza de las relaciones sociales de 
los diversos grupos, comunas o localidades. Esa fortaleza se encuentra en la 
recuperación de las identidades culturales.  
 
En otras palabras, el asumir positivamente la pluralidad socio-cultural del país y 
transformarlo en una base de capital social para enfrentar no sólo los conflictos existentes 
sino para asumir tareas de desarrollo, es un gran desafío no sólo para aumentar el 
crecimiento y el empleo, sino también para lograr más integración social y una más 
sustentable democracia.  
 
Es bueno recordar para algunos espíritus escépticos que sólo confían en políticas 
macroeconómicas acertadas, que un hombre sabio como es Albert Hirschman, ha 
planteado algo que debiera merecer toda nuestra atención. Indica que el capital 
sociocultural es la única forma de capital que no disminuye o se agota con su uso sino 
que, por el contrario, crece con él. Señala: “El amor o el civismo no son recursos limitados 
o fijos, como pueden ser otros factores de producción; son recursos cuya disponibilidad 
lejos de disminuir, aumenta con su empleo” (A. Hirschman, 1984). Pero otro autor 
previene que también el capital socio-cultural puede verse destruido o reducido. Es un 
capital vulnerable sin su uso (Moser, 1998). 
 
¿Cómo convivir con la diversidad y construir identidad en un mundo globalizado? era la 
pregunta formulada al comienzo de este párrafo. Pareciera que la respuesta es 
asumiendo que la cultura se crea y se desarrolla en una pluralidad de formas y estilos de 
vida en diversos grupos y comunidades. Es urgente enfrentar una política audaz y 
coherente reconocerlas y valorarlas ya que las diferentes expresiones culturales pueden 
convivir y expresarse en el capital social que Chile requiere para hacer más equitativo y 
eficiente su desarrollo, más fuerte su cohesión social y más vitalizada su convivencia 
democrática. Este es el camino para un auténtico Desarrollo Humano en Chile.  
 
 
 

Santiago, 22 de noviembre de 2001 
  

 
 
 
 
 
 
 
 


